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Abstract: Modelle sind ein Mittel zur Explikation von Wissen. Letzteres ist

jedoch nur dann von Wert, wenn es kooperativ genutzt wird. Aufgrund sei-
ner Veranderungen im Zeitverlauf ist es notwendig, Modelle, die kooperativ
genutztes Wissen reprasentieren, kontinuierlich zu nutzen und anzupassen.

Der folgende Beitrag beschreibt unter dem Begriff ,Modellevolution* Modi-
fikationsformen, die sich aus einer solchen, langfristigen Modellnutzung er-
geben. Darauf basierend wird ein Rahmenwerk vorgestellt, das die aus dieser
Evolution resultierende Aktivitdten der Verfolgung und des Managements der
Veranderungen an Modellen unterstitzt und systematisiert.



1 Einleitung

Der Modellbegriff gehdrt zu einem der zentralen Konzepte der Wirtschaftsinformatik,
auch wenn eine allgemeingiltige Definition bislang nicht existiert. In der Praxis etabliert
sich Modellierung dabei zunehmend als flexibel einsetzbares Mittel zur Problemldsung.

Aus den Kosten, die mit umfangreichen Modellierungsprojekten verknipft sind, ergibt
sich die Notwendigkeit einer wirtschaftlichen, d. h. langfristigen Nutzung einmal erstellter
Modelle. Hieraus leiten sich wiederum erhéhte Anforderungen an die OrdnungsmaRigkeit
von Modellen ab.

Der folgende Beitrag fasst unter dem Begriff ,Modellevolution* Arten von Verénderungen
zusammen, die sich aus einer solchen Modellnutzung ergeben. Basierend auf den Prinzi-
pien des Software-Konfigurationsmanagements wird ein Rahmenwerk vorgestellt, das die
aus der Modellevolution resultierenden Aktivitaten der Verfolgung und des Managements
vom Anderungen an Modellen systematisiert und unterstiitzt.

2 Modellevolution

Der Zeitraum von der Konstruktion eines initialen Modells, bis zum (vollstandigen) Ver-
werfen der aktuellen Variante bzw. Version wird im weiterenLagbenszyklus eines Mo-

dells bezeichnet. Der Begrifflodellevolution benennt die Gesamtheit aller Anderungen
an einem Modell, die wahrend des Lebenszyklus erfolgen. Dazu zahlen ebenfalls Modifi-
kationen an der verwendeten Modellierungssprache.

Nachfolgend werden die Arten von Veranderungen bei der Nutzung von Modellen be-
trachtet. Hierzu wird zunéchst untersucht, in welcher Form Modelle nach ihrer Erstellung
Anwendung finden. Dabei ist zwischen Modellen zu unterscheiden, die ihrem Charakter
nach Endprodukte sind und solchen Modellen, die ein Zwischenprodukt innerhalb eines
Prozesses verkérpern (vgl. [LMH95], S. 76).

Anschliel3end werden die Auswirkungen einer langfristigen Modellnutzung auf die Mo-
dellevolution analysiert.



2.1 Formen der Modellnutzung
2.1.1 Modelle als Endprodukte

Werden Modelle als Endprodukte genutzt, so erfolgt keine Verdnderung des Modells nac
Abschluss der initialen Konstruktion durch nachgelagerte Prozesse. Charakteristisch i
diese Verwendungsform z. B. fiir das modellbasierte Problemltsen (vgl. [Ess93], S. 177,
bei dem Entscheidungs- und Planungsmodelle Anwendung finden (vgl. [LMH95], S. 39).
Sieht man von den Verénderungen ab, denen der Kontext unterworfen ist, in dem da
Modell besteht, so ist bei dieser Form der Modellnutzung kein Anderungsmanagemer
erforderlich.

Diese Form der Modellnutzung ist jedoch als (akademische) Idealvorstellung zu werten
die davon ausgeht, dass ein Modell in einem Modellierungsschritt vollstandig und kor-
rekt konstruiert werden kann. Dies ist insbesondere bei der Konstruktion umfangreiche
Unternehmensmodelle anzuzweifeln.

2.1.2 Modelle als Zwischenprodukte

Erfolgt eine Veranderung der Modelle durch nachgelagerte Prozesse, so sind diese M
delle als Zwischenprodukte zu betrachten. Ein Beispiel hierfiir ist die Implementierung
eines Softwaresystems auf Basis eines entsprechendes Modells. Der Charakter eines M
dells als Zwischenprodukt wird dabei insbesondere bei iterativen Entwicklungsprozesse
deutlich. Hier stellt die initiale Modellversion die Grundlage der Implementierung dar.
Nachfolgende Modellzusténde dokumentieren die Entwicklung abgeleiteter Derivate.

Hieraus lassen sich zwei wesentliche Arten der Veranderung an Modellen ableiten:

1. Der Modelumfang wird veréndert, d. h. die Anzahl der Elemente des Modells ver-
ringert sich oder steigt an.

2. Der Modelinhalt wird verandert, d. h. es wird die Bedeutung von Elementen des
Modells veréandert.

Aus diesem Einflu nachgelagerter Prozesse auf die Modellbildung ergeben sich zwe
Konsequenzen fir ein Management der Modellevolution. Zum ersten ist es erforderlich
eine Verwaltung der von einem Modell abgeleiteten Derivate einzufiihren, um Veran-
derungen erkennen und diese in das Modell ibernehmen zu kénnen. Zum zweiten sir



neben dieser Verwaltung fiir die Realisierung der Ubernahme Analyseverfahren vorzuse-
hen, die Anderungen abgeleiteter Elemente gegeniiber den ihnen zugrundeliegenden Mo-
dellelementversionen ermitteln.

2.2 Langfristige Modellnutzung

Insbesondere Projekte, bei denen eine Unternehmensmodellierung erfolgt, sind durch eine
lange Dauer und einen hohen Aufwand gekennzeichnet (vgl. [DEOOQ], S. 5f). Die damit
verbundenen hohen Kosten erfordern eine maoglichst langfristige und vielfaltige Nutzung
der einmal erstellten Modelle.

Aus einer solchen Nutzung ergeben sich jedoch Konsequenzen fur den Modellwert. S
CHOWIAK charakterisiert mit seinem pragmatischen Merkmal Modelle stets als Modelle
- .. fUr bestimmte ... Subjekte, innerhalb bestimmter Zeitintervalle ... “([Sta73], S. 132f).
Dies bedeutet, dass ein Modell, das unverandert genutzt wird, seine Funktion durch Wech-
sel des Subjekts oder durch Verédnderungen des Umfelds nicht mehr erfiillen kann. Ei-
ne weitere Konsequenz der langfristigen Modellnutzung ist es, dass die Veréanderung der
zugrundeliegenden Modellierungssprache ebenfalls als Form der Modellanderung zu be-
ricksichtigen ist.

Es sind also Anforderungen zu formulieren, mit deren Hilfe sichergestellt werden kann,
dass die Korrektheit und Qualiténgfristig genutzter Modelle bewertet und verbessert
werden kann. Einen Ausgangspunkt hierflr bilden die von Becker et al. aufgestellten
Grundsatze ordnungsmaiiger Modellierirightigkeit RelevanzWirtschaftlichkeit Ver-
gleichbarkeif Klarheit und Systematischer Aufbgugl. [BRS95], S. 438ff). Im folgenden

wird beschrieben, wie diese an die Spezifik einer langfristigen Modellnutzung anzupassen
sind.

e Langfristige Richtigkeit: Das Modell muss Uber den gesamten Zeitverlauf hinweg
vollstandig und konsistent gegentiber dem ihm zugrunde liegenden, jeweils aktuel-
len Metamodell sein (syntaktische Korrektheit). Ein Modell ist langfristig seman-
tisch korrekt, wenn es die Veranderungen in der Struktur und dem Verhalten des
abgebildeten Objektsystems repréasentiert.

e Langfristige Relevanz: Der Nutzeffekt der Modellverwendung darf im Zeitverlauf
nicht sinken, d. h. das Hinzufligen, Entfernen oder Verandern von Modellelementen
darf die Wirksamkeit des Modells nicht einschranken.

o Langfristige Wirtschaftlichkeit: Es soll ein angemessenes Verhéltnis zwischen der
Modellierungsintensitat und den mit der Modellerstellung verbundenen Kosten be-
stehen. Die Investition in die Modellierung muss geschtzt sein.



o Langfristige Klarheit: Die Strukturiertheit, Ubersichtlichkeit, Anschaulichkeit und
Lesbarkeit eines Modells muss auch nach einer Vielzahl realisierter Anderunger
erhalten bleiben.

e Langfristige Vergleichbarkeit: Modelle missen syntaktisch und semantisch mit Vor-
gangerversionen verglichen werden kdnnen. Die syntaktische Vergleichbarkeit be
zeichnet dabei die Moéglichkeit, Veranderungen an der verwendeten Methode fest
stellen zu kdnnen.

e Die Forderung nach einem systematischen Aufbau, d.h. einem strukturierendel
Rahmen fur individuelle Beschreibungssichten bedarf keiner Anpassung an die An
forderungen einer langfristigen Modellnutzung.

Der folgende Abschnitt stellt nun dar, wie diese Grundsétze auf die Anforderungen an eit
Management der Modellevolution zu tGbertragen sind.

3 Management der Modellevolution

Die bisherigen Ausfiihrungen verdeutlichen, dass bei einer kontinuierlichen Nutzung vor
Modellen eine adaquate Anderungsverwaltung und -verfolgung erforderlich ist. Damit
wird sichergestellt, dass Griinde fur getroffene Entscheidungen dokumentiert und som
nachvollziehbar werden. Dies schlieRt die Dokumentation von Anderungen an den Mo
dellierungszielen und deren Auswirkungen auf das Modell ebenso ein, wie die Verfolgunc
verschiedener Modellvarianten.

Diese Anforderungen entsprechen den Zielen eif@digurationsmanagements (KM),

die darin bestehen, ... die gegenwartige Konfiguration eines Produkts sowie den Stan
der Erfullung seiner physischen und funktionellen Forderungen zu dokumentieren unc
volle Transparenz herzustellen. Ein weiteres Ziel ist, dal3 jeder am Projekt Mitwirkende
zu jeder Zeit des Produktionslebenslaufs die richtige und zutreffende Dokumentation ver
wendet.” ([DIN96], S. 7). Besonders die Softwareentwicklung wurde in der Vergangenheit
entscheidend durch die Integration von Verfahren zur Aufzeichnung und Kontrolle von
Veranderungen im Rahmen eines Konfigurationsmanagements gepragt ([Est0d], S. 1).

Als Ausgangspunkt der Uberlegungen zu einem Modell-Konfigurationsmanagement wirc
deshalb zun&chst ein Uberblick Uber Elemente eines Konfigurationsmanagement-Syster

10 sind z.B. fir die Qualitatszertifizierung nach DIN 9000-3 u.a. Vorkehrungen fiir ein geeignetes
Konfigurationsmanagement-System erforderlich ([DIN98], S. 12f). Auch Prozef3reifemodelle fur die Softwa-
reentwicklung, wie z. B. daSapability Maturity Model (CMMHes SEI (vgl. [PCCW93], S. 17f), betrachten ein
KMS als grundlegende Voraussetzung fur einen reifen Entwicklungsprozef3.



(KMS) bei der Softwareentwicklung gegeben. Darauf aufbauend werden ergédnzende An-
forderungen an ein Modell-Konfigurationsmanagement formuliert.

3.1 Allgemeine Anforderungen

Das Mindestmal} abzudeckender Funktionen eines KMS gibt DIN 10007 vor ([DIN96]).
Hierzu zahlen die Bereich¢onfigurationsidentifikatiorKonfigurationsbuchfuihrungon-
figurationstiberwachungnd Konfigurationsaudit

Die Hauptaufgaben défonfigurationsidentifikation (KI) liegen sowohl in der Bestim-
mung zu verwaltender Elemente (Konfigurationseinheiten, Dokumente), als auch in der
Erstellung verbindlicher Produktversionen (vgl. [DIN96], S. 7). Hierzu zahlt auch die Er-
stellung vonBezugskonfigurationen (BK) die die ,....formell zu einem vorgegebenen
Zeitpunkt festgelegte Konfiguration eines Produkts, die als Grundlage fir weitere Tatig-
keiten dient.“ ([DIN96], S. 5) definiert. Dem gegenuber stelltidomfigurationsbuchfih-

rung (KB) den erforderlichen Umfang und die notwendige Aktualitat der Dokumentation
sicher.

Aufbauend auf den Festlegungen von Kl und KB kommen MaRnahmen zur Uberwachung
der Anderungen an den einzelnen Konfigurationseinheiten, also zur Erstellung von Ver-
sionen derselben, zum Einsatz. Sie werden unter dem BegrifKdefigurationtber-
wachung (KU)) subsumiert. Unter Zuhilfenahme des in der KB festgelegten Dokumen-
tationsumfangs wird im Rahmen d&®nfigurationsaudits (KA) die Wirksamkeit der
MaRnahmen von KI und KU gepriift und sichergestellt.

Neben den Erfordernissen der KM-Standards sind bei der Konzeption jedoch auch Erfah-
rungen aus dem Einsatz von KMS z.B. in der Softwareentwicklung zu beriicksichtigen.
Im Ergebnis verschiedener Studien des SEI kristallisieren sichiekel3unterstitzung
TeamworkundBuildunterstitzungls entscheidende Faktoren fiir eine hohe Nutzerakzep-
tanz heraus (vgl. auch [Dar91], S. 3ff; [Dar92], S. 2; [BDFW91], S. 5ff).

Dabei soll hier exemplarisch die Prozef3unterstiitzung detaillierter betrachtet werden. Auf-
grund des zugrundegelegten konstruktivistisch gepragten Modellbegriffs erhélt insb. die
Konstruktionsleistung des einzelnen Modellierers eine besondere Bedeutung. Sie ist indi-
viduell durch die DeterminantéiVertesystenPsycheund dieGesamtheit der Kenntnisse

des jeweiligen Entwicklers gepragt (vgl. [MM80], S. 473). Insbesondere bei mehreren Mo-
dellerstellern muss daneben noch von unterschiedlichen Modellbildungsprozessen ausge-
gangen werden. Fur die Konzeption eines geeigneten KMS ergibt sich daraus die Schwie-
rigkeit, vorab nicht bestimmbare Vorgehensweisen méglichst ohne Einschréankungen fur



den einzelnen Entwickler unterstitzen zu missen. Gleichzeitig ist aus Griinden der Qui
litatssicherung und der Nachvollziehbarkeit durchgefiihrter Arbeiten das Erreichen defi
nierter Meilensteine der Modellierung so zu dokumentieren, dass eine Uberpriifung durc
das KMS sichergestellt ist.

3.2 Modellspezifische Anforderungen

Neben den stets relevanten allgemeinen Anforderungen an ein KMS mussen zusatzlic
auch die Eigenheiten von Modellen in der Anforderungsanalyse berlicksichtigt werden
Hierbei sind, neben der Erfassung des Modellinhalts bzw. seiner Veranderungen (struk
turbezogene Sicht), insbesondere auch prozessurale und organisatorische Sichtweisen
bertcksichtigen.

3.2.1 Strukturelle Anforderungen

Zur Reprasentation und Verwaltung der strukturellen Komponenten eines Modells bzw
seines Inhalts im KMS sind insbesondere drei Aspekte zu betradftatellelementeur
Darstellung der erfa3ten Entitaten des Originals,Rieblembezugind dieNamenskon-
vention

Gemal den Ausfihrungen vornaWb (vgl. [Wan89], S. 540f) werden Entitaten des Origi-
nals aufgrund bestimmter Eigenschaften wahrgenommen. Diese missen jedoch fur d
Modellbildung nicht vollstéandig erfasst werden (Konzept der Praterition, vgl. [Sta73],
S. 155). Die Darstellung der wahrgenommenen Eigenschaften erfolgt durch Zuordnuni
entsprechender Attribute zu den Modellelementen. Auf diese Weise bilden Modellelemen
te ... Merkmale und Eigenschaften von Individuen, Relationen zwischen Individuen, Ei-
genschaften von Eigenschaften, Eigenschaften von Relationen usw. ... " ([Sta73], S. 13
ab. Die Entscheidung, ob beliebige Elemente Attributfunktion erfiillen oder als Individu-
en fungieren, ist vom jeweiligen Kontext der Modellierung abhangig. Fur die Verwaltung
von Modellen im KMS bleibt somit festzuhalten, dal3 geeignete Strukturen zur Ablage von
Modellelementen (inkl. ihrer Attribute) und deren Beziehungen zu berucksichtigen sind.
Die langfristige Korrektheitvon Modellen wird so gewahrleistet.

Ein zentraler Bestandteil des hier verwendeten Modellbegriffs wird durch den Problem-
bezug gebildet, der die Realisierung des pragmatischen Modellmerkmals sicherstellt (vg
auch Abschnitt 2.2). Er dient der Erfassung von Anforderungen an das zu erstellende Mc
dell, und stellt daher einen wichtigen Vertragsbestandteil zwischen dem Auftraggeber un
den Modellentwicklern dar. Probleme entstehen jedoch wahrend seiner Erarbeitung, d



der Anwender zu Beginn des Projekts nicht ,.... genau weil3, was er will ..."* bzw. keine
Vorstellungen Uber die potentiellen Mdglichkeiten hat (vgl. [DR97], S. 5).

Die Zusammenstellung des Problembezugs wird des weiteren zumeist durch das Fehlen ei-
ner Kommunikationsbasis, also eines gemeinsamen Begriffsverstandnisses erschwert. Um
die Relevanz des Modells langfristig zu sichern, ist deshalb zuséatzlich eine Namenskon-
vention im Projekt zu fuhren, die den verwendeten Basiswortern die jeweils zutreffende
Definition bzw. Semantik zuordnet. Allerdings greift die alleinige Verwaltung von Be-
griffsdefinitionen zu kurz.

Im Rahmen der allgemeinen Anforderungen an KMS wurde bereits die Notwendigkeit
zur Unterstiitzung von Teamarbeit hervorgehoben. Ubertragen auf den hier vorliegenden
Fall der Modellverwaltung bedeutet dies, dass einzelne Entwickler an Teilmodellen ar-
beiten, die abschlieBend integriert werden. Hierbei muss aber nicht nur eine Auswahl,
sondern eine echte Verschmelzung der Arbeitsergebnisse mdglich sein, um die Klarheit
des Modells Uber den gesamten Lebenszyklus hinweg gewahrleisten zu kénnen. In diesem
Rahmen treten Namens-, Typ- und Strukturkonflikte auf (vgl. [Har93], S. 176ff; [Ros96],

S. 187ff). Voraussetzung zur Losung ersterer ist die Vermeidungeamonymieind Syn-
onymieSprachdefekten (vgl. [Ros96], S. 187). Wahrend sich letztere durch Verwaltung
entsprechender Synonymlisten zu den einzelnen Basiswortern vermeiden lassen, kann das
Homonymieproblem nur durch geeignete Regeln zur Erstellung und Anwendung der Na-
menskonvention behoben werden.

Wie in Abschnitt 2.1.2 dargelegt, sind Modellmodifikationen im Lebenszyklus zu behan-
deln, die durchChange Request®n aulRen in den Entwicklungsprozel eingebracht wer-
den. Sie bedirfen somit einer geeigneten Dokumentation und Verwaltung im KMS. Um
zusatzlich auch die Entwicklung einzelner Komponenten nachvollziehen zu kénnen, sind
aulerdem Dokumentationen einzelner Versionen, sowohl des Modells als auch seiner Be-
standteile, in Form von Versionsdokumenten zu fihren.|&gfristige Vergleichbarkeit

wird damit sichergestellt.

3.2.2 Prozessuale Anforderungen

Aus prozessualer Sicht erfordert die Modellentwicklung, neben der Bereitstellung geeig-
neter Verwaltungs- und Modellieroperationen, insbesondere eine Unterstiitzung der Zu-
sammenarbeit zwischen Anwender und Entwickler, bzw. zwischen den Entwicklern unter-
einander. Dieses Gebiet wird unter den Begriff Kieltektiven Modellbildungusammen-
gefaldt (vgl. [Her91], S. 326ff und [Sch98], S. 61).



Die Kooperation von Anwender und Entwickler erfordert eine Ausrichtung der individu-
ellen Konstruktionsleistungen der Modellierer auf die Ziele des Anwenders. Das hierzu
notwendigemutual understandingwischen den Beteiligten (vgl. [Her91], S. 328f) ent-
steht jedoch nur bei Kenntnis der jeweiligen psychologischen Typologien. Dieser Prozel
kann deshalb nicht durch das Modell-KMS unterstitzt werden.

Die Kooperation der Modellersteller untereinander erfordert primar die moglichst umfas-
sende Unterstiitzung der verschiedenen Vorgehensweisen, die sich durch die individuelle
Auspragungen von Kenntnissen, Psyche und Wertesystem begrinden. Dies bedingt prive
Arbeitsbereiche, die ald/orkspacesbezeichnet werden. Sie schiitzen den jeweiligen Ent-
wickler vor Manipulationen anderer, beschranken gleichzeitig aber auch seine Maglich:
keiten, Anderungen auf den geschiitzten Bereichen weiterer Modellierer vorzunehmer
Fur die Erstellung des Gesamtmodells aus den einzelnen Arbeitsergebnissen sind zusa
lich Verfahren zur kontrollierten Integration der Teilmodelle verschiedener Workspaces
vorzusehen.

3.2.3 Organisatorische Anforderungen

Im Bereich der organisatorischen Anforderungen werden die Rahmenbedingungen berei
durch die bereits angefuhrte Rollen der Kunden und der Entwickler abgesteckt. Der hie
betrachtete Modellkontext erfordert lediglich geringfiigige Anpassungen, die hier bis auf
einen Aspekt nicht weiter betrachtet werden sollen.

Mit der Verwendung des Rollenmodells im Bereich von Modellen geht eine Spezialisie-
rung der Kundenrolle einher, die maRgeblichen Einflul3 auf die Entwicklungsgeschwindig-
keit hat. So kann sie beispielsweise einen unternehmensinternen oder aber auch -exterr
Charakter besitzen. Letzterer kdnnte mit erhéhten Anforderungen an erforderliche Tes
und QualitatssicherungsmafRnahmen einhergehen, die potentiell zu einer Verlangsamu
des Entwicklungsprozesses fuihren. Dementsprechend sind im zu spezifizierenden KM
geeignete Optionen zur Anpassung der erforderlichen Qualitatssicherungs- und Test-Mal
nahmen an die Gegebenheiten des aktuellen Projekts bzw. des einsetzenden Unternehm
vorzusehen.

4 Zusammenfassung und Ausblick

Der vorliegende Beitrag verdeutlicht die Notwendigkeit der Verwaltung von Verédnderun-
gen an Modellen bei deren langfristiger Nutzung. Dabei ist die alleinige Verwaltung von



Modifikationen jedoch nicht ausreichend. Vielmehr muf3 ebenfalls die Kontrolle der Inte-
gration dieser Veranderungen in den aktuellen Entwicklungsstand des Modells erfolgen.
Damit sind fir die Beherrschung des Modelllebenszyklus Prozesse erforderlich, denen die
Prinzipien des Software-Konfigurationsmanagement zugrundegelegt werden kdnnen.

Aufbauend auf den Anforderungen potentieller Konstrukteure und Nutzer von Modellen,
existierender Standards und den Spezifika von Modellen wurde ein Anforderungsprofil fur
ein Modell-Konfigurationsmanagement entwickelt. Die darauf basierende Spezifikation
bertcksichtigt nicht nur die haufig konfligierenden Interessen der KMS-Nutzer sondern
ermdglicht auch einen Einsatz des KMS uber den gesamten Modelllebenszyklus.

Die diesem Beitrag zugrundeliegende Forschungsarbeit beschreibt Gber das formulierte
Rahmenwerk hinaus die Spezifikation eines Modell-KMS, das den erarbeiteten Anforde-
rungen genugt und unabhéngig von der Meta-Ebene, auf der das Modell formuliert wurde,
genutzt werden kann. Insbesondere werden dabei die organisatorischen Aspekte eines sol-
chen Systems, wie z. B. die zu berucksichtigenden Rollen, ausfiihrlich beschrieben.

Die dargestellte Konzeption bildet jedoch im derzeitigen Entwicklungsstadium nur einen
Teil einer umfassenden KM-Konzeption (vgl. [BDFW91]) fur Modelle ab. Zur Entwick-
lung der noch fehlenden Strategien ist die Integration des Konzepts in ein flexibel auf
verschiedenen Meta-Ebenen einsetzbares Modellierungswerkzeug erforderlich. Durch die
damit realisierbare Anwendung des Modell-KMS kénnen Erfahrungen zur Entwicklung
geeigneter Nutzungsstrategien gewonnen werden. Ein entsprechender Ansatz wird derzeit
am Lehrstuhl fur Systementwicklung der Technischen Universitat Dresden mit der Reali-
sierung des GME 2001 entwickelt.
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