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1 Einleitung

1.1 Ausgangssituation und Problemstellung

Modelle sind innerhalb der Wirtschaftsinformatik ein zentrales Instrument zur Gestaltung betrieb-
licher Informationssysteme.[Be95; Fr99] Die Anwendungsmoglichkeiten von Modellen umfassen
auf der einen Seite informationstechnische Gestaltungsaufgaben wie den Softwareentwurf, die
Softwarekonfiguration oder die Einfilhrung und Auswahl von Standardsoftware. Auf der anderen
Seite werden Modelle zur Beschreibung und Optimierung organisatorischer Aspekte eines Infor-
mationssystems verwendet.[LS95; BS96, S. 23f.; Sc98b, S. 177-202; Sc98a, S. 147-168]

Um die Prozesse der Entwicklung und Anwendung von unternehmensspezifischen Modellen zu
verbessern, wird das Konzept der Referenzmodellierung vorgeschlagen.[bspw. Ha94] In der Lite-
ratur sind neben methodischen Arbeiten zur Referenzmodellierung ebenso inzwischen zahlreiche
inhaltlich-funktionale Beitrdge zu finden, die konkrete Referenzmodelle als wiederverwendbare
Artefakte dokumentieren.[bspw. BS96; Sc97] Dass eine modellbasierte Gestaltung betrieblicher
Informationssysteme zweckméfig ist und Referenzmodelle dazu einen wichtigen Beitrag leisten
konnen, ist heute allgemein anerkannt. Welche Referenzmodelle jedoch in welcher Kombination
fiir welche Anwendungsgebiete verwendet werden sollten, wird in der Literatur nicht in ausrei-
chendem MalBe diskutiert. Dagegen wichst die Zahl der in der Literatur vorgeschlagenen Refe-
renzmodelle stetig. Dies fiihrt zwar einerseits zur Verbesserung der vorhandenen Referenzmodelle,
andererseits wird aber die Auswahlentscheidung beziiglich der zu verwendenden Referenzmodelle
erschwert. Ein Vergleich von verfligbaren Referenzmodellen kann einen Beitrag leisten, um diese
systematisch zu selektieren.

Der systematische Vergleich von Referenzmodellen hat eine praktische Relevanz: In einer konkre-
ten Situation in einem Modellierungsprojekt ist die Auswahl von Referenzmodellen eine zentrale
Fragestellung. Bevor ein Referenzmodell unternehmensspezifisch zu konfigurieren und anzupas-
sen ist, muss geklart werden, welche Referenzmodelle fiir den konkreten Modellierungsbereich
verfligbar sind und hinsichtlich welcher Gesichtspunkte sich diese unterschieden. Ein solcher Ver-
gleich ist notwendig, um die Nutzenpotentiale von Referenzmodellen in der Praxis umfassend
auszuschopfen.

Neben der praktischen Relevanz haben Vergleiche von Referenzmodellen ebenso eine wissen-
schaftlich-theoretische Bedeutung fiir die Theorie der Unternehmensmodellierung im Allgemeinen
bzw. der Theorie der Referenzmodellierung im Besonderen. Untersuchungen existierender Refe-
renzmodelle und die daraus resultierenden Ansatzpunkte fiir Unterschiede, Verbesserungen oder
Liicken stellen eine sinnvolle Grundlage fiir Neu- oder Weiterentwicklungen von Referenzmodel-
len dar. Erfolgen solche Untersuchungen nicht im Zusammenhang der Erstellung eines neuen
Referenzmodells, so ist zumindest im Nachhinein die Abgrenzung der bereits entwickelten Refe-
renzmodelle zweckmaBig.

Vor dem Hintergrund der praktischen sowie der wissenschaftlich-theoretischen Bedeutung sollte
ein Vergleich von Referenzmodellen methodisch unterstiitzt werden. Dazu wird in diesem Beitrag
das Instrument der Klassifikation vorgeschlagen. Eine Klassifikation ist ein wichtiges Hilfsmittel
der Erkenntnisgewinnung, weil sie Ubersichtlichkeit herstellt. Klassifikationen werden in den
verschiedensten Wissenschaftsdisziplinen zahlreich vorgeschlagen. Exemplarisch seien hier das
Periodensystem in der Chemie, die Klassifikation des Pflanzen- und Tierreiches in der Biologie
und die Dezimalklassifikation in den Bibliothekswissenschaften genannt. Im Folgenden ist die



Frage zu kléren, wie Klassifikationssysteme fiir Informationsmodelle im Allgemeinen und fiir
Referenzmodelle im Besonderen auszugestalten sind.

1.2 Stand der Literatur

Die Durchsicht der relevanten Literatur fithrt zu folgenden Erkenntnissen:

1. In [Sc90; Ma95a; MHL96] werden tabellarische Ubersichten iiber Referenzmodelle vorgestellt.
Diese 5 bis 10 Jahre alten Arbeiten sind aus heutiger Sicht (2001) allerdings nicht aktuell, da in-
zwischen zahlreiche neue Referenzmodelle verfiigbar sind.

2. Aktuelle Arbeiten, die sich mit der Klassifikation von Referenzmodellen beschéftigen, grenzen
ihren Untersuchungsgegenstand verhéltnismédBig eng ab: Von [Ma99] wird das Ziel verfolgt, ein
Prozesshandbuch zu erstellen, in dem alle bekannten Geschiftsprozesse einer Unternehmung ver-
zeichnet sind. Die Autoren beschrinken sich bei ihrer Untersuchung ausschlieSlich auf die Pro-
zesssicht, andere Sichten auf betriebliche Informationssysteme wie bspw. die Daten- oder Funkti-
onssicht werden explizit nicht beriicksichtigt. Eine Arbeit aus der Pattern-Community [Ri00] gibt
zwar einen umfassenden Uberblick iiber vorhandene Muster. Diese ist allerdings wenig systema-
tisch (bspw. werden betriebswirtschaftliche Kategorien wie ,,Banking® oder ,,Accounting® techni-
schen Merkmalen wie ,,Analysis* oder ,,GUI Development* ohne ndhere Erlduterung gleichgeord-
net) und beriicksichtigt nicht Arbeiten, die im Bereich der Wirtschaftsinformatik, insbesondere der
Referenzmodellierung, vorliegen.[FLO1c]

3. Das inhaltliche Grundproblem der Klassifikation ist die Auswahl geeigneter Klassifikations-
merkmale.[Mi95, S. 409] Obgleich verschiedene Merkmale zur Klassifikation von Modellen vor-
geschlagen werden, wird dieses Grundproblem in der Literatur nicht ausreichend beriicksichtigt.
Klassifikationsschema fiir Modelle werden beschrieben von: [Br85, S. 95-122; Ha92; HSB92;
BHS93, S. 179f.; Ha94; Ro95b, S. 22-28; Ma95b; Re97, S. 92; Kr99, S. 77-82; DINO0O.]; fiir
Merkmale zur Klassifikation anderer Objekte siche: [Br85; Mo98; Ha0l; FLO1b; FLOla]. Mit
anderen Worten sind den Autoren der vorliegenden Arbeit keine Ansétze bekannt, die eine metho-
dische Unterstiitzung zur Herleitung von Merkmalen zur Klassifikation von Modellen bieten.

1.3 Ziel und Aufbau der Arbeit

Dieser Beitrag verfolgt sowohl eine methodische als auch eine inhaltliche Zielsetzung: Aus me-
thodischer Sicht soll ein Vorgehensmodell entwickelt werden, das die systematische Erstellung
von Klassifikationssystemen erlaubt. Aus inhaltlicher Sicht soll ein Klassifikationssystem fiir
Referenzmodelle entwickelt werden, das einen systematischen Zugriff auf aktuelle Referenzmo-
delle ermdglicht.

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Im nichsten Abschnitt werden die wesentlichen Begriffe ein-
gefiihrt. Um die praktische Relevanz einer Klassifikation von Modellen weiter zu verdeutlichen,
beschreibt Abschnitt 3 ihre Anwendungsgebiete und Nutzenpotentiale im Allgemeinen. Eine Me-
thode zur Erstellung von Klassifikationssystemen wird in Abschnitt 4 vorgestellt. Im Abschnitt 5
wird auf Basis des Vorgehensmodells ein Klassifikationssystem fiir Referenzmodelle entwickelt.
Im abschlieBenden Abschnitt werden die Ergebnisse des Beitrages kritisch zusammengefasst und
kurz sich anschlieende Fragestellungen thematisiert.

2 Terminologie

In Anlehnung an [Ha94, S. 7-11; BS96, S. 19-20; Ro95b, S. 17-21] wird unter einem Modell ein
Abbild eines betrieblichen Systems fiir Zwecke eines Subjektes verstanden. Bei dieser Auffassung
besteht ein Modell aus drei Komponenten: 1. Objektsystem: Die subjektive Interpretation eines
zweckorientiert abgegrenzten Ausschnittes der betrieblichen Realitdt. 2. Modellsystem: Ein sub-
jektives Abbild des Objektsystems. 3. Abbildungsrelation: Spezifikation der Beziehung, durch die
das Objektsystem in das Modellsystem iiberfiihrt wird. Priméres Ziel der Modellbildung ist die
Reduktion der Komplexitét der betrieblichen Realitét.

Ein Klassifikationssystem ist definiert als ein System, das bestimmte Klassifikationsobjekte wie
bspw. Chemische Elemente, Pflanzen, Tiere, Biicher, Modelle u. 4. gemél eines Klassifikations-
schemas systematisch anordnet.

Ein Klassifikationsschema besteht aus eine Reihe von Merkmalen, die zur Klassifikation von
Klassifikationsobjekten aus einem abgegrenzten Anwendungsgebiet verwendet werden. Ein Klas-
sifikationsschema kann auf unterschiedlichen Klassifikationsprinzipien beruhen.



Ein Klassifikationsprinzip beschreibt den konzeptionellen Aufbau eines Klassifikationsschemas.
Folgende Klassifikationsprinzipien werden unterschieden. 1. Einfache Klassifikation: Die Klassi-
fikationsobjekte werden auf Basis bestimmter Merkmale in disjunkte Klassen gegliedert. 2. Hier-
archische Klassifikation: Die Merkmale zur Klassifikation werden hierarchisch angeordnet, so
dass eine libergeordnete Klasse mehrere untergeordnete Klasen umfassen kann. 3. Facettenklassi-
fikation: Jedes Klassifikationsobjekt wird hinsichtlich unterschiedlicher Gesichtspunkte,
sogenannter Facetten, klassifiziert, wobei einem Klassifikationsobjekt zwingend aus jeder Facette
ein Merkmal zugeordnet werden muss. 4. Merkmal-basierte Klassifikation: Einem
Klassifikationsobjekt werden unterschiedliche Merkmale zugeordnet.

3 Anwendungsgebiete einer Modellklassifikation

Neben dem im einleitenden Abschnitt aufgegriffenen Anwendungsgebiet der Auswahl von Refe-
renzmodellen kann eine Klassifikation von Modellen ebenso in anderen Anwendungsgebieten
nutzbringend eingesetzt werden:

1. Management der Modellierungsobjekte: Zunéchst kann festgestellt werden, dass die Klassifika-
tion ein wichtiges Instrument ist, um das Management der Informationsobjekte eines Modells
(bspw. Entitdten, Klassen, Organisationseinheiten) sowie der erstellten Modelle zu ermdgli-
chen.[Ha92, S. 1] Ein Klassifikationssystem fiihrt zu einer Vereinheitlichung der Terminolo-
gie.[SC97, S. 6] Entsprechende Klassifikationsmerkmale sind Ausgangspunkt der Suche und Kon-
solidierung von Modellen. Eine Suche nach einem Informationsobjekt wird moglich, indem seine
Eigenschaften ndher spezifiziert werden. Die Konsolidierung wird méglich, indem (noch) nicht
erkannte Ahnlichkeiten zwischen verschiedenen Informationsobjekten durch den Vergleich von
Merkmalen identifiziert werden konnen. Dementsprechend konnen verschiedene Klassifikations-
merkmale zur Merkmalsbeschreibung in einem entsprechenden Softwarewerkzeug genutzt wer-
den, das die Informationsmodelle verwaltet.

2. Abgrenzung des Objektsystems: Bevor ein detailliertes Modell eines Ausschnittes der betriebli-
chen Realitit erstellt wird, ist es notwendig, den interessierenden Ausschnitt, das Objektsystem,
entsprechend abzugrenzen. Fiir eine derartige Abgrenzung kann ein Klassifikationsschema
herangezogen werden.[Be00, S. 103f.] Beispielsweise grenzt Marent das Objektsystem des von
ihm entwickelten Modells iiber die fiinf Klassifikationsmerkmale Wirtschaftszweig, Abnehmer-
struktur, Systemtyp, Betriebsform und Branche ndher ab.[Ma95b, S. 71-77] Somit kann mit Hilfe
eines Klassifikationsschemas der Umfang eines Modellierungsprojektes ab- und eingrenzt werden.

3. Integritdts- und Konsistenzsicherung: Ein umfassendes Klassifikationssystem ermdglicht es,
Modelle hinsichtlich ihrer Integritidt und Konsistenz zu iiberpriifen. Auf Basis des Klassifikations-
schemas kann beschrieben werden, welche Kombinationen von bestimmten Informationsobjekten
eines Modells nicht zuldssig sind. Im Kontext der Ereignisklassifikation wird ein solcher Ansatz
von [HSB92, S. 13-18] verfolgt: In diesem Ansatz darf eine vollautomatisierte Funktion nicht
durch ein manuelles Ereignis wie bspw. einem Telefonanruf angestoen werden. Die Ausschluss-
bedingung kann einerseits bereits wihrend der Erstellung eines Ablaufmodells benutzt werden.
Anderseits konnen in bereits erstellten Ablaufmodellen derartige Ausschlussbedingungen iiber-
priift werden.

4. Normung und Standardisierung von Modellen: Vergleiche mit klassischen Ingenieursdisziplinen
zeigen, dass das systematische Vereinheitlichen der Beschreibung von Konstruktionselementen
eine wichtige Voraussetzung ist, um einzelne Konstruktionselemente wieder zu verwenden. Das
systematische Herausarbeiten von Kriterien, die zur Klassifikation von Modellen geeignet sind,
kann eine Grundlage bilden, um Modelle zu normieren. Die Potentiale einer Klassifikation bei der
Modellnormung werden im Kontext der Prozessmodellierung von [DINOO, S. 2-4, 5-1 bis 5-8]
beschrieben.

4 Klassifikationsmethodik

4.1 Anforderungen an ein Klassifikationssystem

Klassifikationssysteme werden fiir unterschiedliche Anwendungsgebiete benotigt. Je nach An-
wendungsgebiet ist ein Klassifikationssystem unterschiedlich auszugestalten. Der folgende Ab-
schnitt beschreibt Anforderungen, die unabhéngig von einem konkreten Verwendungszweck an
ein Klassifikationssystem zu stellen sind.



Vollstandigkeit: Ein Klassifikationsschema ist per Definition zweckméaBig fiir ein abgegrenz-
tes Anwendungsgebiet. Das Anwendungsgebiet sollte durch das Klassifikationsschema voll-
stindig abgedeckt werden, andernfalls ist das Klassifikationsschema als unvollstédndig zu be-
zeichnen. Das Kriterium Vollstindigkeit ist ein MaBl zur Beurteilung, wie gut ein
Klassifikationsschema in der Lage ist, das zu ordnende Anwendungsgebiet vollstindig abzu-
decken. Eine gute Vollstidndigkeit ist dann gegeben, wenn die zu ordnenden Modelle unab-
héngig ihrer speziellen Eigenschaften und Merkmale erschlossen werden kénnen. Ein Klassi-
fikationsschema ist unvollstindig, wenn einzelnen Modellen keine Merkmale des Schemas
sinnvoll zugeordnet werden konnen.

Prazision: Ein Klassifikationsschema kann Modelle unterschiedlich detailliert beschreiben.
Das Kriterium Préizision ist ein Mal3 zur Beurteilung, wie exakt ein Klassifikationsschema in
der Lage ist, ein Modell zu erschlieen. Eine gute Prizision ist dann gegeben, wenn die Klas-
sifikationsgenauigkeit von Modellen leicht gesteigert werden kann und wenn Modelle grup-
pierbar oder auffindbar sind, die hinsichtlich bestimmter Merkmale &hnlich sind. In der Regel
kann die Prizision eines Klassifikationsschemas durch das Einfithren weiterer Klassen gestei-
gert werden.

Konsistenz: Die Merkmale eines Klassifikationsschemas sollten widerspruchsfrei sein, da
sonst die systematische Anordnung von Modellen gefahrdet ist. Das Kriterium Konsistenz ist
ein Mal} zur Beurteilung, ob Widerspriiche oder Unstimmigkeiten innerhalb eines Klassifika-
tionsschemas vorhanden sind. Eine gute Konsistenz ist dann gegeben, wenn die Annahmen
des Klassifikationsschemas nicht bzw. nicht leicht verletzt werden kdnnen und wenn die ver-
wendeten Merkmale ausreichend gut definiert und gegeneinander abgegrenzt sind. Ebenso ist
es hilfreich, wenn die Merkmale durch Beispiele eingefiihrt werden. Ferner sollten ebenso
keine Widerspriiche bei der Einordnung eines Modells in ein Klassifikationssystem entstehen.
Erweiterbarkeit: Ein Klassifikationsschema sollte nicht nur zu einem bestimmten Zeitpunkt
zweckmaBig sein, sondern ebenso bei kiinftigen Erweiterungen eine gewisse Stabilitit aufwei-
sen. Das Kriterium Erweiterbarkeit ist ein Ma3 zur Beurteilung, wie gut ein Klassifikations-
schema erweitert werden kann. Eine gute Erweiterbarkeit ist dann gegeben, wenn neue
Merkmale in das Klassifikationsschema problemlos aufgenommen werden kdnnen und wenn
das Klassifikationsschema bei der Beschreibung sehr vieler Modelle noch praktikabel ist.
Benutzbarkeit: Klassifikationsschemata werden zwar von Experten oder Fachpersonal ver-
wendet, dennoch sollten die Schemata leicht benutzbar sein, um eine ordnungsgeméifle Ver-
wendung sowie eine hohe Akzeptanz seitens der Benutzer sicherzustellen. Das Kriterium Be-
nutzbarkeit ist ein Mafl zu Beurteilung, wie klar und verstdandlich ein Klassifikationsschema
aufgebaut und benutzt werden kann. Eine gute Benutzbarkeit ist dann gegeben, wenn der
Grundgedanke des Klassifikationsschemas nachvollzogen werden kann, wenn die Intentionen
der Merkmale jeweils verstindlich sind und wenn das Klassifikationsschema nicht von der
Verwendung einer bestimmten natiirlichen Sprache abhédngig ist.

Wirtschaftlichkeit: Jede betriebliche Aktivitét ist dem Prinzip der Wirtschaftlichkeit unterwor-
fen. Dieses Prinzip sollte ebenso bei der Erstellung und Verwendung von Klassifikationssy-
stemen berlicksichtigt werden. Das Kriterium Wirtschaftlichkeit ist ein Mafl zur Beurteilung,
wie wirtschaftlich ein Klassifikationsschema implementiert und benutzt werden kann. Die
Wirtschaftlichkeit wird bestimmt durch verschiedene Kosten: Kosten zur organisatorischen
und technischen Implementierung des Klassifikationsschemas, Kosten zur Beschreibung eines
Modells durch die Merkmale des Klassifikationsschemas (Archivierungskosten), Kosten der
Benutzung eines Klassifikationssystems, Erlose durch die Wiederverwendung eines Modells
u. a.

Merkmale zur Klassifikation

Ein wesentlicher Bestandteil eines Klassifikationsschemas sind Merkmale, die zur Klassifikation
eines Modells verwendet werden konnen. Im Folgenden wird ein Uberblick {iber Merkmale gege-
ben, die prinzipiell zur Klassifikation von Modellen verwendet werden kdnnen. In einem konkre-
ten Klassifikationsschema wird regelméfig nur ein Teil dieser Merkmale verwendet. Die beschrie-
benen Merkmale werden anhand ihres Domédnenbezugs und ihrer Spezifitdt in vier Merkmalstypen
gegliedert (siche Abbildung 1):

Allgemeine formale Merkmale (Typ la): Allgemeine formale Merkmale beschreiben nur ,,du-
Bere* Merkmale eines Modells und erlauben keinen Einblick auf die zugrunde gelegte An-



wendungsdoméne. Formale Merkmale sind bspw. Beschreibungsebene (Fachkonzept, DV-
Konzept, Implementierung) oder Beschreibungssicht (Struktur-, Verhaltensmodell).[Schii98,
S. 71-74] Allgemeine formale Merkmale kénnen unabhéngig von einer Modellierungssprache
festgelegt werden.
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Abbildung 1: Dimensionen zur Bestimmung von Merkmalstypen zur Klassifizierung
Spezielle formale Merkmale (Typ 1b): Daneben kdnnen spezielle formale Eigenschaften eines
Modells als Merkmale definiert werden. Spezielle formale Merkmale konnen nur mit Bezug
auf eine bestimmte Modellierungssprache angegeben werden. Hier bieten sich Mafizahlen zur
Bestimmung der Modellgréfe, Modellkomplexitét u. &. an. In [SH92] werden bspw. drei Gro-
Benklassen von Modellen unterschieden: Modelle der hochsten Modellierungsstufe umfassen
10-30 Modellierungsobjekte, der mittleren Modellierungsstufe 100-300 und der feinsten Mo-
dellierungsstufe mehr als 500. Die Modellkomplexitit kann beispielsweise in einem Entity-
Relationship-Model durch die Anzahl der Beziehungen gemessen werden. Die speziellen for-
malen Merkmale konnen einen ersten Hinweis zur Ausgestaltung des Modells geben. Weitere
Beispiele finden sich in [Ha94; Ma96].
Allgemeine inhaltliche Merkmale (Typ 2a): Die Merkmale des Typs 1 erlauben keine inhaltli-
chen Aussagen, in welchen Anwendungsdoménen ein Modell zum Einsatz kommt, sondern
erfassen ausschlielich formale Modelleigenschaften. Zur inhaltlichen Beschreibung sind fol-
gende Merkmale denkbar:
e Verrichtung und Objekt: In der betriebswirtschaftlichen Organisationslehre wird eine be-
triebliche Aufgabe als eine Verpflichtung verstanden, Verrichtungen an Objekten durchzufiih-
ren.[Fr80, Sp. 207] Da ein Modell per Definition einen Ausschnitt der betrieblichen Realitét
abbildet, erscheint es mdglich, durch Angabe der Merkmale Verrichtung bzw. Objekt das
Modell niher zu beschreiben. Beispiele fiir Verrichtungen sind: Buchen, Planen, Uberpriifen,
Kontrollieren, Schweiflen bzw. fiir Objekte: Lieferant, Kunde, Konto, Kredit, Angebot, An-
trag. [Ko62; K192, Sp. 222f.; Schr98, S. 119-125]
o Wirtschafiszweig: Die Angabe des Wirtschaftszweigs gibt ergidnzende Informationen, in
welchen volkswirtschaftlichen Bereichen ein Modell zum Einsatz kommen kann. Grundlage
zur Definition der Wirtschaftszweige ist die Klassifikation des Statistischen Bundesam-
tes[SB93].
e Branche: Der Begriff Branche kann verstanden werden als ein ,,Sammelbegriff fiir eine
Vielzahl von Unternehmen, die auf gleichen oder &hnlichen Mérkten tétig sind.“[Ga00, S.
541] Der Begriff Markt wiederum kann sachlich, rdumlich sowie zeitlich abgegrenzt wer-
den.[Me91, S. 281f.] Mit Hilfe des Branchenbegriffs konnen Unternehmen produktbezogen
systematisiert werden. So kann bspw. die Branche ,,Wasserversorger fiir Endkunden in
Deutschland im Jahr 2000 abgegrenzt werden. Aus diesem Blickwinkel kann dariiber hinaus
zwischen beschafften und abgesetzten Produkten weiter differenziert werden. Einschrankend
wird darauf hingewiesen, dass eine Branche i. d. R. nur subjektiv und zweckbezogen abge-
grenzt werden kann, was dazu filihrt, dass sich die Inhalte der Begriffe Branche und Wirt-
schaftszweig z. T. iberschneiden kénnen.
e Betriebstyp: Die Betriebswirtschaftslehre verwendet seit geraumer Zeit die Typologie als
eine Methode zur Erkenntnisgewinnung.[Lo97, S. 17f.] Vorhandene Betriebtypologien stellen



einen fruchtbaren Ausgangspunkt dar, um entsprechende Merkmale zu identifizieren. Eine
Ubersicht iiber betriebstypologische Arbeiten gibt [Br99, S. 9f.].

e Funktionalbereich: Auch wenn viele Betriebe grundsitzlich anders gestaltet sind, existie-
ren doch auf einer groben Ebene gewisse funktionale Ahnlichkeiten. Beispielsweise fiihrt je-
der Betrieb die Funktionen Beschaffung, Leistungserstellung sowie Leistungsverwertung
durch, auch wenn diese im Detail sehr unterschiedlich ausgestaltet sein kdnnen. Als Aus-
gangspunkt der funktionalen Beschreibung kann bspw. die erste funktionale Ebene des Refe-
renzmodells in [Me00a; MGO00] verwendet werden.

e Transaktionsphase: Informationssysteme werden in [B099, S. 21-23, 61-103] auf Basis
der Phasen der Transaktionskostentheorie gruppiert. Der Autor nennt folgende Phasen: Mar-
keting, Leistungsbereitstellung, Information, Beratung, Vereinbarung, Durchfiihrung, Abrech-
nung sowie Bezahlung. Die genannten Phasen konnen als Merkmale verstanden werden.

o Anwendungssystemkategorien: In [Me00a, S. 11-13] werden betriebliche Informationssy-
steme in die Kategorien Administrations-, Dispositions-, Planungs- und Kontrollsystem unter-
schieden. Diese Kategorien konnen ebenso zur Klassifikation von Modellen verwendet wer-
den.

- Spezielle inhaltliche Merkmale (Typ 2b): Darliber hinaus kdnnen spezielle inhaltliche Merk-
male zur Beschreibung von Modellen verwendet werden. Hierbei kann es sich bspw. um eine
qualitative Bewertung der Ausgestaltung eines Modells (,,Der Prozess X fiihrt zu einer besse-
ren Auslastung der Kapazitit Y.“) oder um die Laufzeit- bzw. Speicherkomplexitit eines Al-
gorithmus (,,Die Maschinenbelegungsplanungsstrategie Z hat eine Laufzeit-Komplexitit von
O(n).”) handeln. Derartige Merkmale konnen prinzipiell nur im Kontext einer gegeben An-
wendungsdoméine niher definiert werden.

4.3 Vorgehensmodell zur Klassifikation

Nachdem im vorherigen Abschnitt allgemeine Merkmale zur Klassifikation von Modellen darge-
stellt worden sind, soll ein Vorgehensmodell zur Erstellung eines konkreten Klassifikationssy-
stems im Kontext eines konkreten Anwendungsgebietes vorgestellt werden. Das Vorgehensmodell
gliedert den Lebenszyklus eines Klassifikationssystems in fiinf Phasen: 1. Voruntersuchung, 2.
Merkmalssammlung, 3. Definition des Klassifikationsschemas, 4. Erprobung sowie 5. Benutzung
und Pflege (Abbildung 2).
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Klassifikations-
schemas

Klassifikationsschema
Worterverzeichnis
Haufigkeitsverteilung

4. Erprobung

! 5. Benutzung und
Pflege

erprobtes Klassifikationsssystem

Abbildung 2: Vorgehensmodell zur Erstellung von Klassifikationssystemen

1. Das Ziel der ,,Voruntersuchungsphase“ ist es, das Anwendungsgebiet des Klassifikations-
systems abzugrenzen und verschiedene klassifikatorische Rahmenbedingungen zu erheben sowie
festzustellen, welche technischen, personellen, finanziellen und zeitlichen Ressourcen fiir die Pro-
jektrealisierung zur Verfiigung stehen.

Die wichtigsten Tdtigkeiten sind: Abgrenzung des Anwendungsgebiets des Klassifikationssystems,
Ermittlung der erwarteten Anzahl der zu klassifizierenden Modelle sowie der jéhrliche Zuwachs,
Bestimmung der Anzahl der Merkmale sowie der angestrebten Klassifikationsgenauigkeit, Unter-
suchung der Art, Detaillierung sowie Anzahl der jdhrlichen Suchanfragen und Sammlung von
Fachliteratur, die sich mit dem Anwendungsgebiet beschiftigt. Hierbei ist an Fachworterbiicher,
Lexika, Handworterbiicher, Sachwortverzeichnisse von Lehrbiichern, Jahresregister von Fach-
zeitschriften u. 4. zu denken.



Die wichtigsten Ergebnisse sind: klassifikatorische Rahmenbedingungen, vorldufige Entscheidung
iiber die Art des Klassifikationsprinzips und ein Verzeichnis aller relevanten Quellen.

2. Das Ziel der Phase der ,Merkmalssammlung™ ist es, eine umfassende Menge potentieller
Merkmale zu ermitteln, die zur Klassifikation von Modellen im konkreten Anwendungsgebiet
zweckmdfBig sind. Eine Einschrankung dieser Kandidaten sollte in dieser Phase noch nicht erfol-
gen.

Die wichtigste Tdtigkeit ist die Ermittlung potentiell geeigneter Merkmale zur Klassifikation von
Modellen. Ausgangspunkt dazu ist der im vorherigen Abschnitt entwickelte Merkmalskatalog.
Dazu erginzend konnen alle im Quellenverzeichnis aufgenommenen Dokumente nach fachlich
relevanten und sinntragenden Wortern durchsucht werden. Ferner sollten Suchanfragen, Interes-
sensprofilen sowie Bedarfsmeldungen kiinftiger Nutzer ermittelt und weitere Informationen durch
Befragung von Doménenexperten bzw. kiinftiger Nutzer eingeholt werden. Dazu ergidnzend kon-
nen Modelle des Anwendungsgebietes probeweise klassifiziert werden.

Die wichtigsten Ergebnisse sind: ein Verzeichnis aller gefundenen Merkmale und ihrer Quellen
sowie eine Haufigkeitsverteilung der Merkmale.

3. Das Ziel der Phase ,,Definition des Klassifikationsschemas* ist es, die Merkmale des Klassifi-
kationssystems detailliert festzusetzen.

Die wichtigsten Tdtigkeiten sind: endgiiltige Entscheidung iiber das Klassifikationsprinzip, Aus-
wahl relevanter Merkmale auf Basis der Haufigkeitsverteilungen, Definition einer genauen, ein-
deutigen, prizisen, gebrduchlichen sowie pragnanten Benennung aller verwendeten Merkmale. In
einem zweiten Schritt konnen hierarchische Beziehungen zwischen den Merkmalen definiert wer-
den sowie weitere Erlduterungen zu den einzelnen Merkmalen angefiihrt werden.

Das Ergebnis ist ein Klassifikationsschema.

4. Das Ziel der ,,Erprobungsphase® ist es, herauszufinden, ob das erstellte Klassifikationsschema
praxistauglich ist.

Die wichtigsten Tétigkeiten sind: Uberpriifung, ob Modelle problemlos mit dem Klassifikationssy-
stem klassifiziert werden konnen, Uberpriifung, ob Suchanfragen von Benutzern problemlos durch
das Klassifikationssystem beantwortet werden konnen und Einarbeitung der notwendigen Korrek-
turen.

Das Ergebnis ist ein erprobtes Klassifikationssystem.

5. Die wichtigsten Tdtigkeiten wahrend der ,,Benutzungs- und Pflegephase™ sind: Aufnahme
neuer Modelle, Ermittlung von quantitativen Qualitétskriterien (bspw. Relevanz- und Vollstindig-
keitsraten), Erstellung von Benutzungsanalysen der Merkmale sowie die Einarbeitung der
notwendigen Korrekturen.

5 Klassifikation von Referenzmodellen

Im Folgenden wird die im vorherigen Abschnitt prasentierte Klassifikationsmethodik am Beispiel
der Referenzmodellierung demonstriert. Bei der gegebenen Beschreibung werden nicht sdmtliche,
sondern nur die wesentliche Ergebnisse erldutert, die bei der Anwendung der Methodik entstehen.
1. Phase ,,Voruntersuchung®: Zielsetzung des Anwendungsbeispiels ist die Erstellung eines Klassi-
fikationssystems fiir Referenzmodelle. Das Klassifikationssystem soll so ausgelegt sein, dass sich
die Benutzer leicht einen Uberblick iiber vorhandene Referenzmodelle in einem Anwendungsbe-
reich verschaffen kdnnen. Dabei ist es weniger wichtig, jedes Referenzmodell detailliert und prézi-
se zu erschlieBen. Statt dessen sollte das Klassifikationssystem moglichst vollstindig, sdamtliche
bekannten Referenzmodelle systematisieren. Folglich soll ein Uberblicksklassifikationssystem
geschaffen werden. Eine Durchsicht der Literatur nach bekannten Referenzmodellen fiihrte zu den
25 in Tabelle 1 verzeichneten Quellen. Es sei darauf hingewiesen, dass diese Ubersicht keinen
Anspruch auf Vollstindigkeit erhebt, sondern nur als Grundlage zur Erstellung eines Klassifikati-
onssystems fiir Referenzmodelle fungiert. Aussagen zur Benutzung des Klassifikationssystems
und zum Zuwachs an nachgewiesenen Referenzmodellen sowie zu genauen Rahmenparametern
der Projektplanung kénnen in diesem Anwendungsbeispiel nicht gemacht werden.

2. Phase ,,Merkmalssammlung™: Die Durchsicht bekannter Referenzmodelle zeigt, dass das Ob-
jektsystem eines Referenzmodells in der Regel durch die Angabe eines betrieblichen Funktional-
bereiches [bspw. Sc99] oder eines Wirtschaftszweiges [bspw. BS96] nédher bestimmt wird. Daher
werden diese Merkmale zur Klassifikation des Anwendungsgebietes herangezogen. Die Klassifi-
kation der Funktionsbereiche beruht auf dem Funktionenmodell in [Me00a; MGO0O0]. Die Klassifi-



kation der Wirtschaftszweige basiert auf der Klassifikation des Statistischen Bundesamtes [SB93].
Damit sind die Merkmale Wirtschaftszweig sowie Funktionsbereich inhaltlich festgelegt. Zur
besseren ErschlieBung der Referenzmodelle werden zusitzlich die Merkmale Sicht sowie Sprache
verwendet. Das Merkmal Sicht beschreibt, welche Objekte im Modell erfasst werden. Dabei wird
differenziert zwischen Struktur, Verhalten sowie Funktion. Als Modellierungssprache werden
Ereignisgesteuerte ProzeBkette (EPK), Entity-Relationship-Model (ERM), Funktionsbaum sowie
objektorientierter Ansatz unterschieden.

n Quelle Inhaltliche Abgrenzung aus Sicht des Autors / der Autoren
Samtliche Unternehmen, die Handelsfunktionen austiben, betriebstypologische
1 [BS96] .
Préazisierung (S. 1f.).
2 [Fo97] Einzelne ausgewanhlte Bereiche im Gesundheitswesen sowie im Finanzbereich.
3 [GDVOO] Versicherungsunternehmen, Schwerpunkte auf dem Erstversicherungsgeschaft
sowie auf den direkten Leistungsbereichen (S. 12).
4 [Ha95] Einzelne ausgewahlte Bereiche eines Industrieunternehmens.
5 [Jo93] Klein- und Mittelstandige Industriebetriebe mit primar mechanischer Fertigung (S.
13-18), umfassende betriebstypologische Prazisierung (S. 33-40).
6 [KT98] Modellfirmen des Typs Losfertiger mit Lagerverkauf sowie auftragsbezogener
Montagefertiger (S. XX, 283-291).
. Belegungsplanung innerhalb der Fertigungssteuerung bei Werkstattfertigung (S.
7 [K699] 42t 72)
Gesamte Vertriebslogistik von der Angebotserstellung bis hin zur Fakturierung
8 [Kru96] und der Weiterleitung der Daten an die Finanzbuchhaltung bei kundenanonymer
Lagerfertigung (S. 43).
9 [Kug9] Produktionsplanungs- und -steuerungssysteme in Industriebetrieben bei
Programm- und Auftragsfertiger (S. 32-36, 111, 189-192).
10 [La97] Prozess der Auftragsabwicklung (S. 113-156).
. Prozess der Kundenauftragsbearbeitung von der Angebotserstellung bis hin zur
1 [Li92] .
Fakturierung (S. 104).
12 [Lo92] Fertigungsbereich eines Industrieunternehmens (S. 1, 11f.).
Wirtschaftszweig Chemische Industrie bzw. Industrieunternehmen mit vorwiegend
13 [Lo97] stoffumwandelnden Produktionsprozessen (S. 3), umfassende
betriebstypologische Prazisierung (S. 2f., 17-87).
14| [Me00; MGO0O0] |Keine explizite Abgrenzung, It. Titel Industrieunternehmen.
15 [Me00] Samtliche Bank-bezogenen EDV-Anwendungssysteme (S. 4, 22-24).
16 [oVIT7] Vorgangsbearbeitung in &ffentlichen Verwaltungen.
17 [Ra97] Produktionsplanungs- und -steuerungssystem, das die notwendigen Belange des
Recycling bericksichtigt, betriebstypologische Prazisierung (S. 1-7).
Keine explizite Abgrenzung, implizit werden Fertigungsunternehmen betrachtet (S.
18 [Re97] 102f)
Kurzfristige Fertigungssteuerung in Industriebetrieben von Projektfertigern,
19 [Ri95] Kleinserienfertigung, GroRserienfertigung, Fertiger mit geographisch verteilten
Produktionsstatten (S. 30, 55-61).
20 [Ro99] Samtliche Aufgaben der Materialbedarfsplanung (S. 255).
21 [Sca7] Keine explizite Abgrenzung, It. Titel Industrieunternehmen.
29 [Schiog] 1S§gf1t)liche Aspekte eines Qualitatssicherungsinformationssystems (S. 1-9, 24-26,
23 [SC00] Samtliche Aspekte eines computergestiitzten Controlling aus Gestaltungs- und
Nutzungssicht (S. 98f.).
Elementare informationstechnische Strukturen und Prozesse zur mengenmafigen
24 [Sc99] Lagerverwaltung, keine Berticksichtigung des Warenein- bzw. -ausgangs, keine
Inventur usw. (S. 186).
25 [We93] Bereich des Rechnungswesens

Tabelle 1: Quellenverzeichnis

3. Phase ,,Definition des Klassifikationsschemas*: Die in der Merkmalssammlung zusammenge-
stellten Merkmale erscheinen zur Systematisierung geeignet. Ein probeweises Klassifizieren von



Referenzmodellen konnte erfolgreich durchgefiihrt werden. Damit wird in dem Anwendungsbei-
spiel ein Merkmal-basiertes Klassifikationsschema mit 25 Merkmalen eingefiihrt (siche Kopfzeile
der Tabelle 2). Fiir jedes Referenzmodell ist zu entscheiden, ob das Merkmal zutrifft (Symbol: x),
das Merkmal nicht zutrifft (Symbol: -) oder ob das Merkmal nur zum Teil zutrifft (Symbol: (x)).
Alternative Bezeichnungen werden nicht eingefiihrt.

4. Phase ,,Erprobung®: Um die Nutzbarkeit des definierten Klassifikationsschemas zu validieren,
werden die im Quellenverzeichnis nachgewiesenen Referenzmodelle klassifiziert. Das erprobte
Klassifikationssystem findet sich in Tabelle 2.
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Tabelle 2: Klassifikationssystem fiir Referenzmodelle



6 Zusammenfassung und Ausblick

Klassifikation ist ein grundlegendes Konzept zur Schaffung von Ubersichtlichkeit. Um die prakti-
sche Relevanz des Beitrages zu verdeutlichen, wurden zunidchst Anwendungsgebiete einer Mo-
dellklassifikation im Allgemeinen beschrieben. Der Prozess der Erstellung eines Klassifikationssy-
stems wird methodisch durch das vorgestellte Vorgehensmodell unterstiitzt. Das Vorgehensmodell
wird geleitet durch sechs allgemeine Anforderungen: Vollstindigkeit, Prazision, Konsistenz, Be-
nutzbarkeit, Erweiterbarkeit und Wirtschaftlichkeit. Mit Hilfe des Vorgehensmodells wurde ein
Klassifikationsschema fiir Referenzmodelle entwickelt. Durch die Einordnung von 25 in der Lite-
ratur beschriebenen Referenzmodellen wurde das vorgeschlagene Klassifikationssystem validiert.
Die praktische Bewidhrung des Klassifikationssystems steht noch aus.

Im Rahmen weiterer Uberlegungen wird zum einen eine Verfeinerung des vorgeschlagenen Klas-
sifikationssystems fiir Referenzmodelle sowie eine Klassifikation von Referenzmodellen fiir be-
stimmte Anwendungsgebiete wie bspw. der Lagerwirtschaft angestrebt. Dazu gehdrt es ebenso,
weitere Referenzmodelle in das Klassifikationssystem einzuordnen. Zum anderen werden Anfor-
derungen an Klassifikationssysteme in anderen Anwendungsgebieten ndher untersucht.
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